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SENTENCA

1. Acdo movida com a finalidade de reconhecer como indevida,
por decurso de prazo, revisdo administrativa de beneficio previdenciario, para
desse modo fazer cessar descontos sobre as prestacdes originadas desse
beneficio e obrigar a parte ré a restituicdo de todo o montante até o0 momento

descontado.

Relatorio dispensado pelo permissivo do art. 38 da Lei
9.099/95, de aplicacéo subsidiaria nos Juizados Especiais Federais (art. 1° da
Lei 10.259/01).

2. O poder-dever de autotutela administrativa foi, na espécie,

exercido sem transgressao ao Obice temporal da decadéncia.

O beneficio em relacdo ao qual se detectou erro de calculo
gerador de pagamento a maior para a parte autora foi concedido antes da
edicdo da Lei n. 9.784/99, cujo art. 54 delimitou em cinco anos o prazo para a
Administragcdo Publica “anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios”, com contagem iniciada “da data em que
foram praticados”. O entendimento consagrado pela jurisprudéncia € que, antes
do advento desse diploma legal, a revisdo administrativa seria realizavel a
qualquer tempo, néo ficando sujeita a nenhuma barreira de ordem cronolégica
(vide, por emblemético, STJ no MS 9.112, rel. ELIANA CALMON, pub.
14.11.2005).

O quinquénio previsto no art. 54 ainda estava em curso
guando, em novembro de 2003, foi editada a Medida Proviséria 138.

Convertida na Lei 10.839/04, ela fixou em dez anos o prazo para a Previdéncia



Social promover a anulacdo de atos seus que se mostrassem eivados de
ilegalidade (art. 103-A da Lei 8.213/91). Como corolario dessa ampliagcéo,
beneficios previdenciarios concedidos em data anterior a publicacdo da
precitada Lei 9.784/99 se tornaram passiveis de revisdo administrativa até o
inicio de fevereiro de 2009, é dizer, durante os dez anos subsequentes ao
inicio de sua vigéncia (1°.2.1999). S6 a partir de entdo, portanto, é que a
decadéncia revelou-se invocavel como entrave para o Poder Publico averiguar
se prestacoes previdenciarias concedidas antes de fevereiro de 1999
apresentariam ou nado algum tipo de macula comprometedora de sua

regularidade.

Uma vez que a revisdo administrativa questionada pela parte
autora foi empreendida em novembro de 2003 - antes, portanto, de
transcorrido o prazo decenal de decadéncia iniciado em 1° de fevereiro de
1999 —, ndo ha falar em caducidade para o exercicio dessa medida revisora.

3. Do afastamento da decadéncia ndo decorre, contudo, o
reconhecimento automatico de que o montante de prestacdes previdenciarias
pago a maior ao segurado ou dependente possa ser legitimamente restituido a
Previdéncia Social, seja por meio de cobranca autbnoma (fundada em acao
movida para esse fim especifico), seja pela efetivacdo de descontos periddicos
diretamente na via administrativa (com arrimo no art. 115, Il, da Lei 8.213/91).
Para que o ressarcimento possa validamente ser levado a efeito, é de rigor a
demonstracdo de que a pessoa que recebeu o pagamento excedente influiu
para a ocorréncia dessa distorcdo. Em outras palavras, é necessario estar
patenteada a ma-fé do beneficiario, voltada para induzir o INSS a fazer um
dispéndio indevido ou para se acumpliciar ao agente responsavel por esse

gasto improprio.

Do contrério, isto €, sem a evidéncia da ma-fé do segurado ou
dependente, resta ao Poder Publico suportar o prejuizo advindo de falha
atribuivel a sua estrutura organica de funcionamento, que interpretou
equivocadamente uma norma, aplicou-a em situacdo na qual ndo deveria

incidir ou fez uso inepto de método ou de dados empiricos para apurar o valor



do beneficio. Isso ocorrendo, afigura-se ilegitima a exigéncia administrativa de
devolugédo, de modo que os desdobramentos da medida corretiva devem
operar em carater prospectivo (ex nunc). Ainda mais tendo em conta que o
pagamento a maior teve por destinatario pessoa de boa-fé e versou sobre

valores revestidos de iniludivel cunho alimentar.

Vide, pela estreita pertinéncia com a teméatica ora versada,
precedentes do Superior Tribunal de Justica no AgRg derivado de AREsp
470.484 (rel. HERMAN BENJAMIN, pub. 22.5.2014), no REsp 1.255.160 (rel.
CAMPBELL MARQUES, pub. 25.8.2011), no AgRg derivado de AREsp 33.649
(rel. OG FERNANDES, pub. 2.4.2012) e no AgRg derivado do REsp 1.084.292
(rel. VASCO GIUSTINA, pub. 21.11.2011), destacando-se da ementa lancada

nesta ultima o seguinte trecho:

“Em face do carater social das demandas de natureza
previdencidria, associada a presenca da boa-fé do beneficiario,
afasta-se a devolucéo de parcelas pagas a maior, mormente na
hipotese de erro administrativo.”

4. Concretamente, nada ha a indicar tenha a parte autora dado
causa ou sido conivente para receber beneficio acima do valor correto. Alias,
nem seria razoavel que alguém, ciente de estar no gozo de prestagcado
previdenciaria em patamar superior aquele que faria jus, incorresse na
temeraria conduta de pleitear diretamente ao INSS - tal como fez a parte
autora em pedido administrativo apresentado na primeira metade dos anos
1990 — a majoracao dessa mesma prestacao. O risco de a irregularidade ser
desvendada seria, por certo, muito menor se o beneficidrio do pagamento

realizado em tais condi¢cdes permanecesse inerte.

Emergente todo um contexto revelador da boa-fé da parte
autora, titular de beneficio objeto de revisdo administrativa ultimada no final de
2003, a inferéncia extraida é que ela nada teria de restituir ao erario. Como ja
assinalado, a eficacia da retificacdo do erro para o qual a pessoa do
beneficiario ndo concorreu ha de ser prospectiva, para frente, ndo condizendo

com a retroatividade.



5. E de notar, contudo, que uma parte dos descontos,
conquanto ilegitima, foi promovida em periodo anterior aos cinco anos que
precederam o ajuizamento desta acdo. A significar que sua reincorporacao ao
patrimonio da demandante acha-se obstada pela incidéncia da prescricdo
quinquenal estatuida para reclamar restituicdes ou diferencas devidas pelo
Poder Publico em geral (art. 1° do Decerto 20.910/32) e pela Previdéncia Social
em particular (paragrafo anico do art. 103 da Lei 8.213/91). Assim, em paralelo
com a cessacao imediata de novos descontos, € de reconhecer como cabivel a
parte autora reincorporar somente a somatodria dos descontos realizados
durante os ultimos cinco anos anteriores a data em que ela ingressou em juizo

para impugna-los até os dias presentes.

6. PELO EXPOSTO, julgo parcialmente procedente o pedido
para:

a) declarar a inexigibilidade de novos descontos sobre a
pensdo recebida pela parte autora, que tenham por causa a revisao
administrativa desse beneficio implementada no final de 2003;

b) condenar o INSS a reincorporar ao patrimonio da parte
autora a soma dos valores descontados de sua pensao ao longo dos
altimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo e nos meses que se
seguiram a esse ajuizamento, assentando a ocorréncia da prescricdo no

tocante aos descontos realizados em época mais remota.

O montante ao qual a autarquia previdenciaria foi por este
decisum condenada a restituir devera ser objeto de atualizagdo monetaria pelo
INPC (aplicavel a partir de cada desconto indevido e ndo apanhado pela
prescricdo quinquenal), além de juros moratorios de 1% ao més, contados

estes da citagao.



Sobrevindo o transito em julgado, intimar a parte ré para
informar a somatoéria dos descontos em valores atuais, viabilizando a

expedicao do correlato oficio requisitério (RPV ou precatério).

Concedo a parte autora a benesse da assisténcia judiciaria
gratuita (Lei n. 1.060/50).

Sem custas e tampouco honorarios advocaticios nesta primeira
instancia (art. 55 da Lei 9.099/95.

Sentenga registrada em meio eletronico e nao sujeita a
reexame necessario (art. 13 da Lei 10.259/01). Havendo interposicdo de
recurso, e apurada sua tempestividade, fica ele desde logo recebido em efeito
devolutivo. Sobrevindo a oferta de contrarrazées ou decorrido 0 prazo para

oferecé-las, remeter os autos a instancia de segundo grau.
Publicar e intimar.

Goiania, 1° de agosto de 2014.
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Fernando Cleber de Aradjo Gomes
JUIZ FEDERAL



